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В сборнике представлены научные труды участников X ежегодной Всероссийской 

научно-практической конференции, состоявшейся 26 ноября 2020 г. в Московском 

университете МВД России имени В.Я. Кикотя, посвященной преемственности в науке 

и праве. На конференции обсуждались научная преемственность и ее влияние на раз-

витие уголовно-процессуального права; ретроспектива процессуального положения 

суда и должностных лиц, осуществляющих уголовное преследование; реформирова-

ние уголовно-процессуального права с учетом поправок в Конституцию Российской 

Федерации; совершенствование механизмов защиты прав и свобод человека и граж-

данина в уголовном процессе; адаптация уголовно-процессуального закона и право-

применительной практики в условиях ускоренной цифровизации общества. 

Сборник может оказаться полезным для ученых, преподавателей, курсантов и 

слушателей юридических образовательных организаций, а также для сотрудников 

правоохранительных органов и судей, непосредственно применяющих нормы уголов-

но-процессуального законодательства. 

Высказанные участниками предложения по совершенствованию УПК РФ могут 

быть учтены и в законотворческой деятельности. 
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ПРАКТИКА ОБЖАЛОВАНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЕМ ЧАСТНЫХ 

ПОСТАНОВЛЕНИЙ (ОПРЕДЕЛЕНИЙ) СУДА 
 

Практика вынесения судами частных постановлений (определений) в отно-

шении следователей мало изучена в теории и методико-аналитической работе 

следственных органов. В юридической литературе встречались единичные пуб-

ликации на данную тему, например, работы докторов юридических наук 

Н. А. Колоколова2 и Ф. Н. Багаутдинова3. Случай успешного обжалования сле-

дователем вынесенного в его адрес частного постановления описал Ю. А. Цвет-

ков4. Указанная тема весьма актуальна, учитывая статистические показатели 

вынесения частных постановлений судами общей юрисдикции, в том числе 

в отношении следователей СК России. В 2019 г. судами вынесено 5337 частных 

постановлений (определений) по вопросам обстоятельств, способствовавших 

совершению преступлений. По фактам нарушений закона на стадии предвари-

тельного расследования вынесено 5053 частных постановления (определения)5. 

В связи с выявленными в ходе судебного рассмотрения уголовных дел наруше-

ниями, допущенными при производстве предварительного следствия, в 2019 г. 

в следственные органы СК России поступило 925 частных определений (поста-

новлений) суда (в 2018 г. – 999)6. 

Анализ практики обжалования частных постановлений суда показывает, что 

следователи недостаточно активно используют возможности защиты своих за-

конных интересов. Тем не менее за период 2017–2020 г.г. имеют место случаи 

удовлетворения судами вышестоящей инстанции апелляционных жалоб следо-

вателей. Рассмотрим наиболее актуальные из них. 
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